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30 juillet 1998 : mort de Maurice Bardèche  

!  

 Maurice Bardèche est né le 1er octobre 1907 à Dun-sur-Auron. 

  
Son intelligence et son travail lui permettent d’obtenir une bourse grâce à laquelle il poursuit 
de brillantes études. Il est admis en hypokhâgne au lycée Louis le Grand où il rencontre celui 
qui deviendra son meilleur ami : Robert Brasillach. Ils intègrent tous deux, en 1928, le célèbre 
établissement de la rue d’Ulm, l’Ecole normale supérieure, dans une promotion qui regroupe 
notamment Jacques Soustelle, Thierry Maulnier et Roger Vaillant. 

Ses études se terminent avec l’agrégation de lettres qu’il obtient en 1932. Il est désormais 
professeur. Il assurere des cours à la Sorbonne avant d’être titularisé à l’Université de Lille en 
1942. 
  
Il se mari en juillet 1934 avec Suzanne, la sœur de Robert Brasillach. Les époux partent en 
voyage de noce pour l’Espagne en compagnie de Robert qui vivra avec eux jusqu’en 1944 ! 
Au cours de ce voyage, Maurice Bardèche faillit mourir dans un accident de la route. 
Bardèche fut trépané et en conserve sur le front un « enfoncement dans le crâne ». 
  
Dans les années 1930, il collabore aux revues qu’animent Brasillach et Maulnier, où il assure 
la chronique picturale et littéraire. De 1936 à 1939, il se rend plusieurs fois enEspagne et écrit 
avec Brasillach une Histoire de la guerre d’Espagne. Séduit par laPhalange espagnole de José 
Antonio Primo de Rivera, il prend parti pour le fascisme. 
  
Durant la guerre, hormis quelques articles sur l’art dans Je suis partout, il se consacre 
essentiellement à son œuvre littéraire, étant spécialiste des écrivains du XIXe siècle. À 
laLibération, arrêté car proche de Brasillach, il est vite relâché. 
  
  
Radié de l’enseignement national, il ne peut plus donner de cours que dans des écoles 
privées, jusqu’à l’intervention de Georges Pompidou dès son élection en 1969. 
  
Il ne se remettra jamais de l’exécution de l’homme auquel il voue une admiration sans 
bornes. Son seul regret sera de ne s’être pas engagé d’avantage à ses côtés. Il le fera en se 
proscrivant d’un monde qui avait voulu la mort d’un «être aussi pur».  Désormais, il 
s’attachere à réhabiliter l’œuvre et diffuser les écrits de Brasillach. 
  
Dans sa Lettre à François Mauriac(1947), pamphlet vendu à 80 000 exemplaires, s’il défend 
l’idée de « collaboration» et les fonctionnaires nommés par Vichy, il remet en cause la légalité 
de la Résistance et critique les excès de l’épuration permanente. 
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Dans Nuremberg ou la Terre promise, publié en octobre 1948 et tiré à 25 000 exemplaires, il 
plaide en faveur de l’Allemagne, contestant aux Alliés le droit légal et moral de juger les 
dirigeants du IIIe Reich pour des actes qu’ils avaient « peut-être » commis, et exprime le 
premier les thèses révisionnistes. 
  
Ce livre lui vaut saisie et procès : Bardèche est condamné à un an de prison ferme et 50 000 
francs d’amende pour « apologie de crimes de guerre ». Le livre est interdit à la vente. Il 
récidive dès 1950 avec Nuremberg II ou les Faux-Monnayeurs, où il s’appuie sur les thèses 
de Paul Rassinier. Incarcéré à Fresnes pendant trois semaines en juillet 1954, il est amnistié 
par le président de la République René Coty. 
  
 Il raconte les difficultés de sa famille et son incarcération (ainsi que celle de sa femme, 
Suzanne Brasillach, avec qui il a cinq enfants dont l’avocat Bruno Bardèche), sur un ton mi-
humoristique, mi-dramatique, dans Suzanne et le taudis (1957). 
  
Il participe au Mouvement social européen. A Malmö, en mai 1951, au congrès de ce 
mouvement, qui réunit entre autres, à l’initiative des Suédois et notamment de Per Engdahl, 
l’Anglais Oswald Mosley, l’Italien Ernesto Massi, l’Allemand (ancien Waffen) Karl Ernst 
Priester et le Français René Binet (Ancien de la Charlemagne), il conduit la délégation 
française et reçoit pour tâche de fédérer les divers groupes français. 
  
Après avoir fondé Les Sept Couleurs, maison d’édition publiant ses livres et ceux d’autres 
auteurs, il fonde Défense de l’Occident, qui sera un « lieu de rencontre » des nationalistes de 
1952 à 1982. 
  
Il meurt à Paris, le 30 juillet 1998. 
  
Le 12 septembre 1998, une messe est célébrée à sa mémoire selon le rite tridentin en 
l’église Saint-Nicolas-du-Chardonnet à Paris, messe qui réunit les  figures du nationalisme  
français : Pierre Sidos et Henry Coston. 
  
 Jean-Marie Le Pen salue, dans Français d’abord, le journal du front National, le« prophète d’une 
renaissance européenne qu’il espéra longtemps », « un grand écrivain et un historien d’avant-
garde ».   

Blog la-flamme, 29 juillet 2014 (http://la-flamme.fr) 
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Liste de recensions portant sur mon Bardèche, mon Maulnier et 
le Cahier Brasillach consacré à Bardèche : Georges Feltin-Tracol 
 
✑ Sur Maurice Bardèche, 
 
• Emmanuel Ratier, Faits & Documents, n° 37, 15 mai - 15 juin 2013, p. 10. 
• Pierre Le Vigan, « Bardèche et l’Europe. Une Europe puissance, indépendante des blocs », 
mis en ligne sur Métamag, le 31 mai 2013. 
— Mis en ligne sur Europe Maxima, le 9 juin 2013. 
• Yann Darc, « “ Bardèche et l’Europe ” de Georges Feltin-Tracol », mis en ligne sur Yann 
Darc.com, le 1er juin 2013. 
— Mis en ligne sur Europe Maxima, le 9 juin 2013. 
— repris sur Synthèse nationale, le 10 juin 2013. 
• Jérôme Seguin, « Bardèche et l’Europe de Georges Feltin-Tracol », Lectures françaises, n° 674, 
juin 2013, pp. 58 - 59. 
• R.S. [Robert Spieler], « Les écrivains rebelles. Maurice Bardèche », Rivarol, n° 3099, 21 juin 
2013, p. 10. 
• Anonyme, « Bardèche et l’Europe », Terre et Peuple, n° 56, solstice d’été 2013, p. 48. 
• Anonyme, « Un combat pour l’Europe… », mis en ligne sur Métapo Infos, le 13 juillet 2013. 
• Eugène Krampon, « Georges Feltin-Tracol. Bardèche et l’Europe », Réfléchir & Agir, n° 45, 
automne 2013, p. 53. 
• Pierre Pyrmont, « Bardèche et l’Europe », mis en ligne sur Europe Maxima, le 3 décembre 
2013. 
• A.B. [Alain de Benoist], « L’Europe de Bardèche », Éléments, n° 152, juillet - septembre 2014, 
p. 11. 
 
✑ Sur Thierry Maulnier, 
 
• Bastien Valorgues, « Singulier Maulnier ! », mis en ligne sur Europe Maxima, le 12 octobre 
2014. 
— Mis en ligne sur Vox N.-R., le 16 octobre 2014. 
— Mis en ligne sur Synthèse nationale, le 18 octobre 2014. 
— Mis en ligne sur Euro-Synergies, le 21 octobre 2014. 
• Christopher Gérard, « Présence de Thierry Maulnier », mis en ligne sur Archaïon, le 23 
octobre 2014,  
— Repris par Salon littéraire, le 24 octobre 2014. 
— Repris par Au cœur du nationalisme, le 25 octobre 2014. 
— Repris par Novopress, le 25 octobre 2014. 
— Repris par Euro-Synergies avec le sous-titre de « À propos d’une monographie par Georges 
Feltin-Tracol », le 28 octobre 2014. 
— Repris par Europe Maxima, le 16 novembre 2014. 
— Repris par Vox N.-R., le 18 novembre 2014. 
— Repris par Polémia, le 24 novembre 2014. 
• Pierre Le Vigan, « Maulnier présent. Un itinéraire singulier », mis en ligne sur Métamag, le 
26 octobre 2014. 
 
• Anonyme, « Thierry Maulnier, un itinéraire singulier », mis en ligne sur Métapo Infos, le 27 
octobre 2014. 
• R.S. [Robert Spieler], « Thierry Maulnier, l’insurgé », Rivarol, n° 3162, 6 novembre 2014,        
p. 9. 
— Repris par Synthèse nationale, le 13 novembre 2014. 
• Pierre Saint-Servant, « L’itinéraire de Thierry Maulnier », Présent, n° 8269, 10 janvier 2015, 
p. 5. 
• Emmanuel Ratier, Faits & Documents, n° 389, 15 - 31 janvier 2015, p. 11.  
• François Kasbi, « Thierry Maulnier et Jacques Perret », Service littéraire, n° 80, janvier 2015, 
p. 8. 
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• Eugène Krampon, « Georges Feltin-Tracol. Thierry Maulnier, un itinéraire singulier », 
Réfléchir & Agir, n° 49, hiver 2015, p. 56. 
• F.M. [François Marcilhac ?], « Redécouvrir Maulnier », L’Action Française, n° 2903, 19 
février - 4 mars 2015, p. 14. 
• Anonyme, « Thierry Maulnier. Un itinéraire singulier », « Nous avons reçu », La Nouvelle 
Revue d’Histoire, n° 77, mars - avril 2015, p. 8. 
 
✑ Sur les Cahiers ARB Maurice Bardèche,  
 
• Emmanuel Ratier, Faits & Documents, n° 391, 15 février - 15 mars 2015, p. 11. 
• Jérôme Bourbon, « Maurice Bardèche l’insoumis 1998 - 2013 », Rivarol, n° 3178, 5 mars 2015, 
p. 10. 
• Pierre Le Vigan, « Pour connaître Maurice Bardèche. Un livre collectif “ Maurice Bardèche 
l’insoumis ” », mis en ligne sur Métamag, le 20 mars 2015. 
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Maurice Bardèche, Européen fidèle 
 
 
Après avoir écrit pour la même collection la biographie condensée d’Henri Béraud, de Léon 

Daudet, de Henry de Monfreid, de Hergé et de Saint-Loup, Francis Bergeron évoque cette fois-ci la 
vie d’une personne qu’il a bien connue : Maurice Bardèche. 

On sait que Bardèche fut l’exemple-type de la méritocratie républicaine hexagonale. Ce natif d’un 
village du Cher en 1907 montra très tôt de belles dispositions intellectuelles pour l’étude et la 
littérature. Excellent élève, ce boursier se retrouve à l’École normale supérieure (E.N.S.) où il allait 
côtoyer une équipe malicieuse constituée de José Lupin, de Jacques Talagrand (le futur Thierry 
Maulnier) et de Robert Brasillach, l’indéfectible ami. « Brasillach lui fait du thé, lui offre des gâteaux 
catalans. Mais la culture littéraire de Brasillach date un peu; Bardèche lui fait découvrir à son tour 
Proust, alors qu’il vient d’obtenir le prix Goncourt, Barrès, dont les funérailles nationales datent tout 
juste de deux ans, et Claudel, ancien de Louis-le-Grand, dont l’œuvre est déjà reconnue (p. 16). » 

À l’E.N.S., Maulnier et Brasillach commencent à publier dans la presse tandis que « Bardèche […] 
se destine réellement à l’enseignement supérieur, et […] voit son avenir dans l’approfondissement de 
la connaissance des grands textes et des grands auteurs (p. 20) ». À côté de sa passion littéraire, 
Maurice Bardèche éprouve de tendres sentiments pour la sœur de son ami Robert, Suzanne Brasillach. 
Ils se marient en juillet 1934 et partent en voyage de noce pour l’Espagne en compagnie de Robert qui 
vivra avec eux jusqu’en 1944 ! Francis Bergeron raconte qu’au cours de ce voyage, Maurice Bardèche 
faillit mourir dans un accident de la route. Bardèche fut trépané et conserva sur le front un « 
enfoncement dans le crâne (p. 26) ». 

On ne va pas paraphraser cet ouvrage sur le talentueux parcours universitaire de Bardèche qui 
suscita tant d’aigreurs et de jalousie. Sous l’Occupation, si Robert Brasillach travaille à Je suis 
partout, Bardèche préfère se tenir à l’écart des événements et se dévoue à Stendhal et à Balzac. Or le 
mois de septembre 1944 marque un tournant majeur dans la destinée du jeune professeur : il est arrêté, 
puis emprisonné. Il voit ensuite son cher beau-frère jugé, condamné à mort et exécuté le 6 février 
1945. Dorénavant, « la vie et, plus encore, peut-être, le martyre et la mort de Robert [vont] occup[er] 
une place centrale tout au long de l’existence de Maurice (p. 43) ». Guère attiré jusque-là par la 
politique, Maurice Bardèche s’y investit pleinement et va produire une œuvre remarquable, de La 
lettre à François Mauriac (1947) à Sparte et les Sudistes (1969). En outre, afin de publier les œuvres 
complètes de Robert Brasillach, il fonde une maison d’édition courageuse et déjà dissidente, Les Sept 
Couleurs. 

Le respectable spécialiste de littérature du XIXe siècle se mue en fasciste, terme qu’il endosse et 
qu’il revendique d’ailleurs fièrement dans Qu’est-ce que le fascisme ? (1961). Dès la fin des années 
1940, il se met en relation avec d’autres réprouvés européens dont les militants du jeune M.S.I. 
(Mouvement social italien). En 1952, il participe au célèbre congrès de Malmö qui lance le 
Mouvement social européen dont le bulletin francophone est Défense de l’Occident (titre ô combien 
malvenu, car les positions qui y sont défendues ne rappellent pas l’occidentalisme délirant d’Henri 
Massis – il faut comprendre « Occident » au sens d’« Europe » et de « civilisation albo-européenne 
pluricontinentale »). Sorti en décembre 1952, ce titre est dirigé par Bardèche. Si le M.S.E. s’étiole 
rapidement, miné par des divergences internes et des scissions, Défense de l’Occident devient une 
revue qui accueille aussi bien les nationaux que les nationalistes, les nationalistes-révolutionnaires que 
les traditionalistes. La revue disparaîtra en novembre 1982. Francis Bergeron n’en cache pas 
l’ensemble inégal du fait, peut-être, d’une forte hétérogénéité thématique visible à la lecture de ses 
nombreux collaborateurs. 

Par fascisme, Bardèche soutient une troisième voie hostile au capitalisme et au socialisme. Mais 
son fascisme, anhistorique et éthéré, cadre mal avec les réalités historiques du fascisme. Dès 1963 
dans L’Esprit public, Jean Mabire rédigeait un article roboratif intitulé « L’impasse fasciste » repris 
successivement dans L’écrivain, la politique et l’espérance (1966), puis dans La torche et le glaive 
(1994). Au-delà des blessures vives de la Seconde Guerre mondiale, « Maît’Jean » esquissait de 
nouvelles perspectives européennes et authentiquement révolutionnaires. 

Déjà marqué par son fascisme assumé, Maurice Bardèche accepte d’être un paria de l’histoire parce 
qu’il ose un avis révisionniste sur les événements contemporains. « Ses exercices de “ lecture à 
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l’envers de l’histoire ”, comme il les appelle lui-même, font partie des points les plus détonants de son 
discours. Ils démontrent son courage tranquille, et ne peuvent que susciter l’admiration. Sur le fond, il 
y aurait certes beaucoup à dire, explique Bergeron. De toute façon, comme l’a rappelé Bardèche lui-
même à Apostrophe, on ne peut plus s’exprimer librement sur ces questions (p. 87). » Saluons 
toutefois sa clairvoyance au sujet de la mise en place d’une justice internationale mondialiste. Déjà 
prévue dans l’abjecte traité de Versailles de 1919, cette pseudo-justice planétaire se réalise à 
Nuremberg et à Tokyo avant de réapparaître dans les décennies 1990 et 2000 à La Haye pour l’ex-
Yougoslavie, à Arusha pour le Rwanda et avec l’ignominieuse Cour pénale internationale qui veut 
limiter la souveraineté des États. 

Tout en étant fasciste et après avoir prévenu en 1958 le camp national du recours dangereux à De 
Gaulle, Maurice Bardèche n’hésite pas à vanter le caractère fascisant des régimes de Nasser et de 
Castro, et à faire preuve dans Défense de l’Occident d’une grande lucidité géopolitique. « Bardèche 
[…] faisait bouger les lignes de la vision géopolitique de son camp (p. 67). » Cet anti-sioniste 
déterminé encourage le panarabisme et, dès l’automne 1962, appelle les activistes de l’Algérie 
française à délaisser leur nostalgie et à relever le défi de la nouvelle donne géopolitique. Il est l’un des 
rares à cette époque à prôner une entente euro-musulmane contre le condominium de Yalta. 

C’est sur la question européenne que Maurice Bardèche a conservé toute sa pertinence. Quand on 
lit L’œuf de Christophe Colomb (1952) ou Sparte et les Sudistes, on se régale de ses fines analyses. 
Bardèche réfléchissait en nationaliste français et européen. À la fin de l’opuscule, avant l’habituelle 
étude astrologique de Marin de Charette et après les annexes biographiques, bibliographiques, de 
commentaires sur Bardèche et de quelques-unes de ses citations les plus marquantes, Francis Bergeron 
reproduit l’entretien que lui accorda Bardèche dans Rivarol du 5 avril 1979 (avec les parties 
supprimées ou modifiées par Bardèche lui-même). Cet entretien est lumineux ! « Devons-nous 
accepter […] de ne pas nous défendre contre la concurrence sauvage, déclare Bardèche, accepter le 
chômage, le démantèlement d’une partie de notre industrie, la dépendance à laquelle nous risquons 
d’être contraints ? » On croirait entendre un candidat à l’Élysée de 2012… Le sagace penseur de la rue 
Rataud estime que « l’Europe qu’on nous prépare ne sera qu’un bastion avancé d’un empire 
économique occidental dont les États-Unis seront le centre »… Il prévient qu’« il ne faut pas que 
l’Europe ne soit que le cadre agrandi de notre impuissance et de notre décadence », ce qu’elle est 
désormais. Il importe néanmoins de ne pas rejeter l’indispensable idée européenne comme le font les 
souverainistes nationaux. L’Europe demeure plus que jamais notre grande patrie civilisationnelle, 
identitaire et géopolitique. « L’Europe indépendante constitue un idéal ou plutôt un objectif », juge 
Bardèche avant d’ajouter, prophétique, que « la crise économique peut nous aider à la faire plus vite 
qu’on ne le croit ». 

Ce nouveau « Qui suis-je ? » est bienvenu pour découvrir aux plus jeunes des nôtres l’immense 
figure de ce fidèle Européen de France, ce magnifique résistant au politiquement correct ! 

Georges Feltin-Tracol 
 
 
Bardèche plus actuel que jamais 
 

Fameuse initiative que la réédition de L’œuf de Christophe Colomb de Maurice 
Bardèche ! Ce livre paru en 1951 est, à l’instar des autres essais politiques du beau-frère de 
Robert Brasillach, prophétique. Il donne les clés pour comprendre le monde d’aujourd’hui et 
le moyen  pour remédier à la décomposition  actuelle des sociétés, des mœurs et des 
consciences. 

L’ouvrage se présente sous la forme d’une lettre destinée à un sénateur d’Amérique 
indéterminé : à  travers ce parlementaire anonyme, c’est à l’ensemble des dirigeants 
politiques des Etats-Unis que l’écrivain s’adresse, expliquant  avec clarté et le bonheur de 
l’expression qu’on lui connaît l’état de l’Europe et du monde nés de la seconde Guerre 
mondiale. « Ainsi, Christophe Colomb fit avec son œuf et je vous dis pourquoi, puis je vous 
montre qu’il peut tenir et je vous dis comment. Et après cela, a vous de jouer » écrit-il dès 
l’abord. 

L’antifascisme, arme politique du communisme 
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Maurice Bardèche, « Suzanne et le Taudis »  
 
« Je rendais grâce au ciel d’avoir fait de moi un cuistre obscur. 
Et aussi de m’avoir donné un taudis d’une pièce et demie, 
quand la moitié de l’Europe logeait dans des caves. » 
 
Maurice Bardèche et la politique 
 

La production littéraire de Maurice Bardèche ayant trait à la politique, radicale dans 
son fond et souvent très attrayante dans sa forme, n’est pas le fruit de l’assimilation 
particulièrement réussie de la pensée d’illustres prédécesseurs maurrassiens, ni même la 
somme d’un nombre quelconque de réflexions antérieures, forgées à chaud à cette époque 
désormais révolue où l’expression « presse d’opinion » avait encore un sens. Au contraire, 
comme le révèle Jacques Bardèche, son propre fils, dans l’entrevue qu’il a bien voulu 
accorder à nos camarades de M.Z. [l’émission de webradio « Méridien Zéro »; N.D.L.R.E.M.] 
récemment, Maurice Bardèche a commencé à vraiment s’intéresser à la politique à partir 
d’un moment historique bien précis : l’exécution de son ami et beau-frère Robert Brasillach, 
le 6 février 1945. De fil en aiguille, la pensée politique de Bardèche a donc émergé en réaction 
à un certain nombre d’événements, qu’il juge insupportables : l’exécution sommaire et 
injustifiée de son ami, les horreurs de l’épuration, le climat d’hypocrisie exacerbée d’après-
guerre… Pour autant, jamais la plume de Bardèche n’accouche de propos haineux, 
contrairement à ce que laisse souvent entendre une certaine littérature engagée à gauche. 
Bien loin des pamphlets outranciers de Céline, des présages sombres et du pessimisme de 
Drieu, des intransigeances de Rebatet ou de Coston, la prose de Bardèche invite souvent le 
lecteur à entrevoir des rivages plus sereins : la recherche d’une forme d’équilibre, de justice, 
ou tout simplement de common decency, pour reprendre la formule d’Orwell. La pensée de 
Bardèche, c’est peut-être d’abord l’expression du bon sens appliquée à la politique. C’est un 
véritable antidote à la langue de bois. 

Suzanne et le Taudis s’inscrit parfaitement bien dans cette forme littéraire très 
particulière, issue d’une radicalité qui ne sacrifie jamais à l’outrance ou à la provocation. Il en 
résulte un véritable pamphlet dans un gant de velours. 
 
Le Taudis, frêle esquif au milieu des flots tumultueux 
 

D’un point de vue formel, Suzanne et le Taudis se présente comme un récit plein de 
saveurs axé sur les conditions matérielles de Maurice Bardèche et de sa femme, Suzanne, la 
sœur de Robert Brasillach, après que le couple, qui habitait jusqu’alors avec celui-ci, se soit 
vu dépossédé de son appartement, « réputé être indispensable aux nécessités de la Défense 
nationale » au moment de la Libération. 
De logis insalubre en appartement de fortune, en passant, bien sûr, par la case prison, sans 
jamais d’atermoiements, toujours avec un ton caustique, Bardèche nous livre un florilège de 
souvenirs où l’on entrevoit pêle-mêle d’indolentes femmes de chambres, de vertueux jeunes 
garçons animés d’idéaux maudits, d’improbables compagnons de cellules, mais aussi de bien 
espiègles marmots. 

On croise au fil des pages de nombreux intellectuels plus ou moins proches de 
Bardèche : François Brigneau, Roland Laudenbach, le célèbre dessinateur Jean Effel, Marcelle 
Tassencourt et Thierry Maulnier, Henri Poulain, ou encore Marcel Aymé, à propos duquel 
Bardèche écrit : « Il a l’air d’un saint de pierre du douzième siècle. Il est long, stylisé, 
hiératique, il s’assied tout droit, les mains sagement posées sur les genoux comme un 
pharaon et il fait descendre sur ses yeux une sorte de taie épaisse pour laquelle le nom de 
paupière m’a toujours paru un peu faible ». Cette icône byzantine incarnée, sans partager 
nécessairement les idées politiques de Bardèche, engage pourtant une campagne en faveur 
de celui-ci à l’occasion de son procès, dans un article publié dans Carrefour le 26 mars 1952, 
intitulé « La Liberté de l’écrivain est menacée ». 

On découvre aussi dans ce roman, bien entendu, Suzanne, toute entière dévouée à 
l’éducation de ses enfants, fière, pragmatique, essayant tant bien que mal d’endiguer le flot 
continuel de trouvailles plus ou moins bien venues de la part de sa progéniture, au milieu 
des intellectuels pas toujours fréquentables que Bardèche recevait parfois chez lui. À ce titre, 
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on pourra louer la lucidité de l’auteur quant aux travers récurrents et indéboulonnables des 
individus, parfois tout à fait valeureux mais bien trop souvent en dehors du réel, qui se 
réclamaient du fascisme encore après la guerre. Bardèche fustige leurs travers d’alcooliques 
ou leurs élans despotiques sans pour autant leur tourner le dos, à aucun moment. 
À travers ces tranches de vie tour à tour drôles, touchantes, poignantes, Maurice Bardèche, 
de son style limpide, dresse l’autoportrait d’un écrivain voué à l’exclusion et à la misère, un 
homme sincère et droit dans ses bottes, volontiers porté sur l’autodérision, terriblement 
humain, au fond. 
 
Un récit sur la condition de l’écrivain dissident 
 

Maurice Bardèche aurait pu poursuivre la très belle carrière qu’il s’était taillée avant 
la guerre. Successivement élève de E.N.S., agrégé de Lettres, docteur ès Lettres, professeur à 
la Sorbonne puis à l’université de Lille, on lui doit d’admirables ouvrages encore aujourd’hui 
unanimement reconnus sur Balzac, Flaubert, Stendhal, Bloy et Céline. 
En mettant son talent au service d’une cause, Bardèche sait qu’il ne retrouvera jamais le 
confort matériel, la stabilité, la quiétude de sa vie d’autrefois. À travers Suzanne et le Taudis, 
Bardèche nous laisse entrevoir ce que la condition des hommes, et plus particulièrement des 
écrivains, qui osent se compromettre, peut avoir d’instable et de précaire. Le système a bien 
senti que la plume de Bardèche cherchait à lui chatouiller le menton; il a donc tout mis en 
œuvre, non pas seulement pour ôter cette plume, mais aussi pour rendre l’existence de celui 
qui la maniait aussi inconfortable que possible. 

Il est très intéressant de constater qu’à la fin de son ouvrage, paru en 1957, Bardèche 
invoque les noms de Bernanos, de Maurras, de Péguy, et aussi de Céline. Il reconnaît en effet 
chez ces écrivains une forme d’engagement absolu, inconditionnel, qui prévaut sur les 
contingences quotidienne. Or, le même Céline finit par tomber en disgrâce aux yeux de 
Bardèche, comme on l’apprend dans la biographie remarquable qu’il lui consacre en 1986. 
Bardèche  confirme sa prise de position à l’occasion de son apparition sur le plateau de la 
mémorable émission d’« Apostrophes », le 3 avril 1987, devant un B.H.L. qui manque de 
s’étrangler d’indignation – mais pas pour prendre la défense de Céline, comme vous pouvez 
l’imaginer. 

Pourquoi cette soudaine volte-face de la part d’un écrivain d’ordinaire si constant 
dans ses choix ? Il faut dire que le professeur Destouches a bien changé, entre les prises de 
positions franchement assumées de Voyage au Bout de la Nuit et la surenchère stylistique 
de Féerie pour une autre fois, dans lequel Céline choisit d’endosser le rôle de la victime 
qu’on voue aux feux de la Géhenne. On imagine aisément que les persécutions modernes 
aient été difficiles à supporter pour les écrivains modernes à contre-courant des idées reçues, 
et bien loin de nous l’idée de jeter la pierre à l’une ou l’autre de ces figures illustres. Bardèche 
pourtant, dans son dénuement quasi monacal, apparaît dans la tourmente avec un éclat bien 
différent de celui de Céline, exilé au Danemark, tout engoncé, à la fin de sa vie, dans un 
nombrilisme maladif. 

Maurice Bardèche me rappelle toujours Diogène, même si l’auteur de Suzanne et le 
Taudis est peut-être un peu trop bonne pâte pour être un authentique cynique. Le taudis de 
l’un valait bien le tonneau de l’autre, en tout cas, et l’image résume fort bien le propos du 
livre, posé sous forme de morale à la fin de l’ouvrage, mais que les militants d’aujourd’hui 
devraient sans doute méditer comme une problématique essentielle du combat qu’ils mènent 
aujourd’hui : celui qui ne pratique pas la langue de bois et qu’anime le désir de lutter contre 
le système doit s’attendre au retour de flamme. Adopter la position d’un dissident comporte 
des risques qu’il faut avoir le cran d’assumer, sans chercher à se réfugier derrière de 
fallacieux prétextes… 

Sans aller jusqu’à prendre le radicalisme de Bardèche pour un modèle absolu, on peut 
lire Suzanne et le Taudis comme une belle leçon d’humilité, et se souvenir que l’engagement 
le plus total jeté à la face de tous sur Facebook ne vaut strictement rien si c’est une 
intransigeance de façade qui ne trouve jamais à s’exprimer dans la vie quotidienne. 

 
• Maurice Bardèche, Suzanne et le Taudis, Plon, 1957. 

• D’abord mis en ligne sur Cercle non-conforme, le 29 juin 2014. 
Lyderic Non-Conforme, site Europemaxima, 20 juillet 2014 
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"Bardèche et l'Europe" sur Metamag... 
 

Maurice Bardèche est l’un des écrivains politiques majeurs – 
voire le premier d’entre eux - que l’on peut rattacher au « 
nationalisme européen » des quarante années qui ont suivi 
la dernière guerre mondiale. Comment voyait-il l’Europe ? 
Quelle Europe espérait-il ? Le sujet est universitaire, il est 
aussi  politique. Maurice Bardèche ayant arrêté la 
publication de sa revue Défense de l’Occident en 1982, tous 
ses écrits ont été marqués par la division de l’Europe entre 
une partie occupée par la Russie communiste et une autre 
partie sous protectorat américain. L’intérêt de l’enquête de 
Feltin-Tracol sur la vision de l’Europe par Bardèche est de 
montrer que, malgré ce contexte, Bardèche a toujours refusé 
toute idée de guerre préventive contre la Russie, a toujours 
expliqué qu’il était normal que la Russie ne supporte pas 
que des armes soient braquées contre elle depuis la 
Pologne, et que le communisme devait être éradiqué en 
luttant d’abord « contre le capitalisme international ». 

Bardèche soutenait l’idée d’une Europe cuirassée et sanctuarisée, d’une « Europe-citadelle ». 
Il voulait un neutralisme armé, et une indépendance totale de l’Europe vis-à-vis des blocs. Si 
Bardèche n’était pas un théoricien politique il voyait néanmoins fort bien que l’essentiel c’est, 
pour les nations d’Europe, d’avoir une politique étrangère commune, une défense commune, 
et une mise en commun de leurs moyens. « L’essentiel, c’est l’esprit et la volonté » expliquait-il 
dès les années cinquante. C’est pourquoi il ne lui paraissait pas essentiel de défendre telle ou 
telle forme institutionnelle précise. S’il évoquait parfois une fédération européenne, il parait 
clair qu’il s’agissait pour lui d’une fédération de nations – une  sorte d’ « alliance 
perpétuelle », à l’image de la Suisse et telle que l’avait évoquée aussi Pierre Drieu La 
Rochelle. 
Maurice Bardèche ne souhaitait aucunement la disparition des nations mais voulait au 
contraire leur assurer la pérennité par la création d’un cadre protecteur plus large, 
précisément cette Europe indépendante et sanctuarisée qu’il appelait de ses vœux et de ses 
écrits. 
L'Europe, un projet de civilisation 
S’il y a un élément qui reste tout à fait pertinent dans la conception de l’Europe de Maurice 
Bardèche c’est que cette Europe indépendante, il la voit au service d’un projet de civilisation, 
lui-même différent du matérialisme consumériste et du règne des trusts, côté américain, et 
du matérialisme caporalisé et gris de la termitière communiste, côté russe (la Russie d’alors). 
La convergence des deux systèmes qui additionnent leurs défauts dans la Chine 
d’aujourd’hui, à la fois dictature du Parti communiste et dictature du Capital, rend encore 
plus actuel cette nécessaire démarcation.  
Bardèche définissait ses écrits d’abord comme « une protestation contre l’invasion de 
l’économique dans notre vie. » Il refusait que notre destin soit de « voir toujours plus grand, 
exporter toujours davantage, baisser de quelques centimes le prix de revient final, pour 
‘’battre’’ les autres, être ‘’mieux placé’’ qu’eux, enfin ‘’vendre, vendre, vendre’’, vendre ou 
mourir, vendre ou être asphyxié. » (on croirait lire Günther Anders).  Sa conception de 
l’Europe est, affirmait-il « le contraire d’une conception mercantile qui ne veut réaliser l’union entre 
les nations que pour ‘’américaniser’’ l’Europe, rivaliser avec l’Amérique sur son propre terrain, et la 
devancer en somme par le gigantisme et l’éternelle compétition, c’est-à-dire en définitive sur une route 
au bout de laquelle on n’aperçoit que des crises dues à cette concurrence à mort, et, au-delà de ces 
crises ou dans ces crises mêmes, la catastrophe et l’anarchie. Mais on oublie ou on feint de ne pas voir 
que l’unité économique et politique de l’Europe peut se traduire par une ambition beaucoup plus 
féconde que celle de participer, difficilement, on nous en avertit, à une course insensée. » 
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A l’économie de profit, Maurice Bardèche opposait une économie de puissance et 
d’indépendance, dans un marché fermé européen (sans doute à rapprocher de l’Etat 
commercial fermé de Fichte, le même qui écrivait que l’homme « doit travailler sans angoisse, 
avec plaisir et joie, et avoir du temps de reste pour élever son esprit et son regard au ciel pour la 
contemplation duquel il est formé. »).  
Bardèche insistait sur le fait qu’il ne s’agit pas d’être une puissance pour imiter les Etats-Unis 
mais pour préserver autre chose, pour mettre la société à l’abri du système de l’argent. 
Bardèche pensait que l’Europe devait dire aux Américains : « Nous n’avons pas la même idée 
que vous de l’économie mondiale, nous n’avons pas la même idée que vous du bonheur de l’homme et 
de son avenir, nous n’avons pas la même idée du progrès, ni la même idée de la justice et nous agissons 
conformément à notre idée. » C’est l’Europe sanctuarisée, y compris du point de vue 
économique, qui devait, selon Maurice Bardèche, nous protéger de l’invasion et de la 
dépossession produites par le libéralisme mondial. « La mission de l’Europe, disait-il, est de 
construire les digues qui canaliseront la société de consommation. » Cette idée lui tenait profondément 
à cœur. Selon lui, « la véritable mission de l’Europe (…) n’est pas seulement d’être une troisième 
force, c’est aussi, c’est surtout, d’être une troisième civilisation. (…) Or, toute civilisation a besoin 
d’un berceau. (…) Si la vieille Europe peut encore dégager une idée neuve de l’avenir, elle ne peut faire 
autrement que d’affirmer cette idée, la réaliser et la mettre en lumière sur son sol même et par ses 
propres moyens. Qu’elle le veuille ou non, elle se pliera sur elle-même pour être elle-même. Si elle s’y 
refuse, si elle renonce à porter et à représenter une idée de l’homme qui lui soit propre, son histoire et 
non plus seulement l’histoire de nos propres pays, est terminée : elle [l’Europe] ne sera plus qu’une 
péninsule ou une tête de pont » (Sparte et les Sudistes, 1969).  
Georges Feltin-Tracol souligne aussi la position particulière qui fut celle de Bardèche à 
propos de la question algérienne. Son sentiment était que  l’indépendance de l’Algérie était 
inéluctable et qu’il convenait d’essayer non de pérenniser un statut de colonie mais de créer 
une forme d’association entre deux nations indépendantes, la France et l’Algérie. 
L’ouvrage bienvenu de G. Feltin-Tracol appelle quelques remarques : l’auteur ne disposait 
pas de tous les textes de Maurice Bardèche, notamment de la collection complète de Défense 
de l’Occident. Il resterait par ailleurs à écrire une étude sur cette revue elle-même, durant ses 
trente années d’existence (1952-1982). Enfin, une dizaine d’années avant les interrogations de 
Maurice Bardèche sur l’improbable avenir de l’Algérie française, des membres du 
Mouvement Social Européen, qu’il avait cofondé avec Per Engdahl, avaient proposé une 
décolonisation immédiate et totale et (tel l’autrichien Wilhelm Landig) une collaboration 
entre les peuples européens et les peuples de couleur. Des propositions que Bardèche avait 
jugé démagogiques. Bien des points restent donc à approfondir. C’est dire que cet ouvrage 
met en appétit. 

Pierre Le Vigan, 21 août 2013 
Georges Feltin-Tracol, Bardèche et l’Europe, Les bouquins de Synthèse nationale, 112 p., 18 €. 

Eléments n° 152, juillet-septembre 2014 
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Israël/Palestine vu des extrêmes droites 
 

Propos de Nicolas Lebourg recueillis par Julien Licourt. "Le conflit israélo-palestinien vu de 
l'extrême droite française", Le Figaro, 25 juillet 2014 ;  idem, "« L'extrême droite était pro-israélienne 
jusqu'à la guerre du Kippour »", Le Figaro, 28 juillet 2014. 
Quelle a été la position de l'extrême droite sur la Palestine et Israël, depuis la création de 
l'État? 

Nicolas Lebourg : La plupart des groupes et personnalités d’extrême droite étaient 
pro-israéliens jusqu’à la guerre du Kippour en 1973. Au nom de la défense de l'Occident, 
l'essentiel de celle-ci considérait qu'Israël était un bastion dans la lutte contre l'influence 
soviétique, qu'il offrait une revanche contre les Arabes, qu'il réalisait l'idéal d'une nation de 
paysans-soldats. La Guerre des Six Jours en 1967 voit même l’ancien commissaire aux 
Questions Juives Xavier Vallat ou l’écrivain antisémite Lucien Rebatet prendre fait et cause 
pour Israël – lui dont le dernier article sous l’Occupation s’intitulait « Fidélité au national-
socialisme », et qui en finissait un précédent par « mort aux juifs ! Heil Hitler ! »... 

Dans un mouvement bien connu comme celui d’Occident, on trouvait aussi bien des 
pro-israéliens que des antisionistes, de même d’ailleurs que certains étaient antisémites et 
d’autres non : cela était alors moins clivant que la question de l’anticommunisme. 
Le soutien affiché d’une partie de l’extrême droite à la Palestine est-elle une simple remise 
à jour politiquement correcte de l’antisémitisme? 

Cela dépend. Parmi les principaux promoteurs de l’antisionisme radical à l’extrême 
droite on trouve Maurice Bardèche et François Duprat qui ont travaillé au renouvellement 
de l’antisémitisme en le connectant à l’antisionisme et au négationnisme, puis à la question 
migratoire. Selon Duprat, l’Extermination n’eût été qu’un mythe destiné à promouvoir la 
domination mondiale du sionisme et la « Solution finale » du peuple palestinien (selon une 
dialectologie de nazification d’Israël initiée par la propagande soviétique et déjà imitée en 
France par les communistes et les gauchistes, aussi utilisée par l’extrême droite radicale 
italienne à compter de 1967, etc.). 

L’Europe serait dans une situation coloniale comparable à celle des Palestiniens.  
Pour eux le sionisme n’est pas un phénomène localisé mais mondial – Alain Soral 
aujourd’hui ne dit pas grand chose de plus, hormis qu’il n’en tire pas la conclusion d’un Etat 
fasciste comme solution comme le faisaient Duprat et Bardèche.  (…) 

Posted on 28 juillet 2014 by nicolaslebourg in Alterophobie, Entretien(s), Extrême droite,Extrême 
droite radicale, Histoire // 0 Comments 

 

Carnet rose 
 
Nous avons le plaisir de vous annoncer deux heureux évènements : 
 

Le 30 décembre 2017, naissance de  Roderich, au foyer de Volker et Sophie CHERVET – 
LEINWEBER. Bienvenue à ce fils et petit fils d’ARB ! 
 

Le 4 février 2018, naissance de Jake, au foyer de Bridget et Richard LECOURT. Le C’est 
pourquoi nous n’avons pas pu faire la connaissance de ce nouvel adhérent le 6 février. Partie 
remise ! 
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ECHO DE PRESSE  
 
L’Islam vu de droite 
 
Comment l'islam est-il 

devenu un thème et un moteur de 
l'extrême droite ? L'affaire n'était 
pas acquise. L'un des principaux 
théoriciens de l'extrême droite 
française, Maurice Bardèche (1909-
1998), avait fait l'apologie d'une 
religion et d'une civilisation dont il 
louait la virilité. A la suite de 
l'extrême droite radicale italienne, 
l'essentiel des nationalistes français 
a emboîté le pas à Alain de Benoist 
pour saluer la révolution 
khomeyniste (1979). De façon 
symptomatique, c'est un spécialiste 
de la critique de la « subversion 
communiste » mondiale, Jules 
Monnerot (1908-1995), qui 
commença à transférer dans les 
années 1980 son discours sur les 
mondes arabo-musulmans. Menace 
extérieure, subversion intérieure : 
les schémas de la dénonciation 
anticommuniste étaient redéployés 
sur l'islam et les immigrés. 
Néanmoins, la chute du Mur devait 
d'abord inciter les extrémistes de 
droite à voir dans l’islam un allié 
contre « l’ordre américano-
sioniste » qui leur paraissait être 
devenu l’ennemi principal avec la 
première guerre du Golfe (1991). 
C’était l’époque où nombre de 
Français s’imaginaient leurs 
concitoyens musulmans prêts à 
soutenir le nouvel ennemi. Les 
électeurs frontistes auraient été 
surpris de lire la revue théorique du 
Front national, exaltant l’islamisme 
comme un mouvement 
« identitaire » de « résistance contre 
le nouvel ordre mondial ». (…) 

Première parution : Nicolas Lebourg, 
« L’hostilité à l’islam a pris une place 

centrale au sein du parti lepéniste »,Le 
Monde, 1� janvier 2011. Posted on 25 

mars 
2011 by nicolaslebourg in Alterophobie, Ex

trême droite, Histoire, Sociologie et 
sciences politiques // 1 Comment 
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 EXTRAIT : La droite buissonnière de Pol Vandromme 
 
L’insurgé malgré lui 
 

La réputation de Maurice Bardèche est considérable. D’habitude un écrivain politique 
règne sur un petit clan qu’il endoctrine (c’est un dictateur de bistrot qui tient ses assises aux 
terrasses du Quartier Latin et, trois fois l’an à la tribune des Société suivantes) ou encore il 
entraîne à la controverse académique quelques centaines de spécialistes (à ce parlement des 
intellectuels et des professeurs Raymond Aron donne la réplique à Gobineau et Cioran interpelle 
le souvenir de Joseph de Maistre). 

Les livres de Maurice Bardèche ne ressortissent pas à cette littérature de secte.  Ils ont été 
répandus à des dizaines de milliers d’exemplaires, traduits en de nombreuses langues. Qu’un 
essayiste ait eu autant de lecteurs qu’un romancier à gros tirage ; que, de surcroît, son nom ait à 
l’étranger, dans presque tous les grands pays, une signification symbolique, c’est un phénomène 
rare et même, dans la littérature politique d’à présent, un phénomène unique. Maurice Bardèche 
a été cité, en Europe et en Amérique, à l’ordre du jour de la popularité. On comprend qu’il fasse 
envie à ses confrères. 

Cette popularité, ainsi qu’il arrive à la plupart des hommes en vedette, lui a conféré une 
sorte de privilège fabuleux. Même les gens qui n’ont rien lu de lui savent qu’il existe et, quand o 
prononce son nom devant eux,  ils éprouvent des sursauts passionnels. C’est un nom qui fait 
balle, un nom slogan devant lequel on n’a plus de réactions mais seulement des réflexes. La 
propagande, et les impulsions publicitaires qu’elle gouverne se sont emparées de lui. Avant 
d’appartenir à son œuvre, Maurice Bardèche appartient à ses adversaires. 

Les communards de tribuns et de salles de rédaction en ont fait le chef de la bande noire, 
une espèce d’ogre qui dévore chaque matin à son petit-déjeuner le fils d’un rescapé du maquis, 
qui traque les enfants juifs et qui rêve de rallumer à leur intention les fours crématoires. Le public 
est donc bien excusable de croire qu’il est le diable, même lorsqu’il écrit des chroniques de 
cinéma. Maurice Bardèche est pour lui l’un de ces personnages que l’on rencontre dans les 
albums d’Hergé, qui conspirent dans l’ombre, qui organisent les réseaux secrets du banditisme et 
qui servent de repoussoir à Tintin en lui permettant d’affirmer sans cesse sa bonne conscience. 

C’est une chance pour un écrivain politique de n’être plus considéré comme une 
personne humaine et d’échapper ainsi aux frivolités tyranniques des bavards humanitaires. 
 On a toutes les permissions à l’égard de Maurice Bardèche, parce qu’il est mal noté à la 
Ligue des indépendants paysans. Vendu à Hitler, vendu au marquis de Sade, vendu au père 
Noël : cela fait une belle escorte, et dont peu d’hommes ont su se montrer dignes. Je ne suis pas 
sûr que cette légende n’existe pas et qu’il prenne beaucoup de soin à s’en débarrasser. Ainsi 
Montherlant s’accommode de la réputation de butor anti-féministe que l’on a fait selon son 
Costals. Un écrivain a peut-être besoin que des critiques pressés fabriquent, pour la satisfaction 
de lecteurs distraits, un personnage qui ne ressemble à rien, et surtout pas à lui-même. Protégé 
par cet avatar publicitaire, il dessine à l’écart les limites de son propre canton que discerne 
seulement un petit groupe de perspicaces.  Il joue gagnant de la sorte sur tous les tableaux :  pour 
la masse, il est célèbre et, suprême récompense, il est connu de quelques-uns. 

La vocation littéraire de Maurice Bardèche est née à Louis-le-Grand au contact de Robert 
Brasillach. Non qu’elle se soit tout de suite révélée, ni même qu’elle ait été immédiatement 
pressentie. À première vue, rien ne destinait Maurice Bardèche à devenir un écrivain. Ses goûts 
personnels l’entraînaient à d’autres travaux. Le monde de la littérature, avec ses guérillas,  ses 
conventions, ses artifices, l’exaspérait. Il préférait celui de la politique dans lequel les violences 
sont moins feutrées, les bagarres plus franches, les réactions plus viriles. Peu de gens savent cela, 
parce que Maurice Bardèche ne s’expose pas sur la place publique ; mais sa correspondance avec 
Robert Brasillach qui fixe les heures inoubliables de son adolescence puis de sa jeunesse, marque 
chez lui comme une volonté de n’être point pourri par la littérature. 

Dans cette correspondance, on apprend que Maurice Bardèche ne se passionnait que pour 
deux écrivains, Balzac et Stendhal. On ne s’étonnera donc point qu’il ait choisi comme thèse de 
doctorat l’art du roman chez Balzac, ce qu’il y a de tâtonnements, de recherches bizarres, de 
minces et obscurs travaux dans l’effort créateur d’un univers personnel. Mais entêté par les 
méthodes de la critique universitaire (par tout ce que cette critique exige d’études méticuleuses, 
par sa défiance à l’endroit de l’impression et de la facilité, par cette rigueur qui la pousse à s’en 
tenir aux faits, aux documents), Maurice Bardèche peina dix ans sur son Balzac. Il s’agissait pour 
lui d’assurer sa carrière de professeur, et sans doute, s’il se fût agi d’autre chose, rien ne nous 
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avertit que Maurice Bardèche eût conduit le projet à son terme, car il aime lieux dominer le 
monde et ses idéologies que de gouverner les mots, et il y a trop d’amitié pour la flânerie, la 
bohème, les jeux imprévus et extravagants qu’ils permettent pour ne pas s’accorder beaucoup de 
loisir. C’est du reste l’un des traits curieux de son tempérament que cette liberté d’allure, cette 
nonchalance singulière puissent s’accorder avec l’ampleur, l’entrain laborieux des entreprises 
universitaires. 

Aujourd’hui, Maurice Bardèche parle au nom des vaincus, de ceux à qui l’on a tout 
enlevé, les biens comme l’honneur, et qui forment, au cœur même du pays qui les a rejetés, un 
groupe d’exilés irréductibles. Il est à la fois leur avocat et leur procureur. Il est leur défenseur et 
leur justicier. Les portes se ferment devant lui. Les regards se dérobent. Il est seul, avec ses 
fureurs et ses rancunes. 

Je vais sans doute surprendre beaucoup de monde, mais Maurice Bardèche est, par 
nature, par son tempérament autant que par sa formation, un modéré. On est persuadé qu’il est 
un hystérique, alors que c’est l’un des être les plus prudents que je connaisse, l’un de ceux qui 
étaient le moins apte à se comporter en militant. Je le verrais assez bien, si c’était possible à 
l’heure présente et s’il n’était pas asservi à quelques souvenirs d’une cruauté inoubliable, 
siégeant sur les bancs d’un groupe parlementaire socialiste. Il n’y a que les imbéciles qui 
s’occupent des hommes comme les comptables s’occupent des chiffres. Dans la vie, deux plus 
deux, cela ne fait pas toujours quatre. Rien n’est figé ; tout est diffus, et spécialement les 
personnages hors série. On s’apercevra plus tard, lorsque l’on parlera de lui avec l’objectivité de 
l’historien littéraire, de tout ce qu’il y avait de gentil et de libéral chez un fasciste comme Robert 
Brasillach. De ces deux hommes, le plus passionné ce n’était pas Maurice Bardèche. Quand 
Brasillach revint de captivité en 1941, et qu’il décida de reprendre son poste de rédacteur en chef 
à Je Suis Partout, Maurice Bardèche le supplia de n’en rien faire. Il croyait pourtant à ce moment-
là, comme de nombreux français, à la victoire de l’Allemagne. Mais il pensait que cela ne servirait 
à rien de le dire, et de tenter quelque chose à partir de cette croyance parce que, dans les époques 
de troubles, les hommes sont impuissants à construire des barrages. 

Maurice Bardèche n’a pas été un chef ou un militant de la collaboration franco-allemande. 
Il aida des résistants. Il sauva des juifs du four crématoire ou du camp de concentration, et il 
aurait ou en 1944 être cité à l’ordre du jour d’Israël. Rien de changea, durant quatre ans, de sa vie 
d’avant guerre : il était professeur en 1936, il le resta durant l’occupation ; il partageait toujours 
en 1944, avec son beau frère et sa famille, un modeste appartement de la rive gauche. Lorsque 
Robert Brasillach et ses amis de Je suis partout lui demandaient vers 1942 d’écrire des articles 
politiques, il leur répondait : « Quand vous serez en tôle, il faudra que l’on trouve quelqu’un 
pour vous défendre. Je e réserve pour ce rôle-là ». Toute sa gaîté, son ironie anti-bourgeoise est 
dans ce mot. Il eut l’occasion de tenir sa promesse. Détaché de la collaboration, n’ayant jamais 
participé à ses luttes, à ses folies et à ses espérances (on ne peut pas le condamné à l’indignité 
nationale) il allait en 1945 s’identifier à elle, lui donner des apports littéraires et rétrospectifs. 

Robert Brasillach ne fut pas un fasciste cynique, mais un poète plein d’illusions. Sa 
politique a été celle que pouvait concevoir un scout prolongé, amoureux de la stature 
intemporelle de la jeunesse : un camp, avec tentes, des feux de bois, des garçons au torse nu et les 
sentiers de la promenade, Il n’est pas parti pour l’Allemagne en 1944, parce qu’il ne voulait pas 
fuir devant les responsabilités et abandonner les jeunes gens qui peut-être, à cause de lui, 
s’étaient engagés dans des partis aventureux. Son procès, il l’a préparé comme un examen : il l’a 
accepté comme une épreuve. 

Bien que le signe mystérieux de la mort court à travers son œuvre, il ne pensait pas qu’on 
le priverait de la vie et que les semaines après la libération compteraient parmi les époques les 
plus basses de notre histoire. 

Quel affreux réveil dut être le sien : sa mère, son beau-frère enfermés dans les cachots 
parce qu’ils étaient de sa famille ; son appartement pillé, puis confisqué ; sa sœur réfugiée dans 
un taudis avec ses deux petits enfants ; le procès ou tout était réglé à l’avance, où chaque mot 
était une grimace, chaque geste une parodie ; la longue attente et l’aube du 6 février se levant 
tragiquement sur le souvenir d’anciennes et chères victimes. La mort de Robert Brasillach est un 
événement important. Je me demande dans quelle mesure elle n’a pas accéléré le retrait de 
Thierry Maulnier de la vie politique, ce retournement qui se manifesta avec tant de brusquerie 
chez cet homme jadis si hautain et aujourd’hui si las, si résigné, doutant de tout, quémandant 
pour les vaincus le droit d’avoir tort. Je suis persuadé qu’elle mit en branle les forces terribles au 
plus secret de la pensée et de la sensibilité de Maurice Bardèche, des puissances qui ne 
s’apaiseront jamais. Il y a des choses qu’on hésite à avouer, par pudeur, mais qu’il ne faut point 
dissimuler parce qu’elles éclairent des attitudes et des violences déraisonnables. Maurice 
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Bardèche était en prison lors de l’exécution de Robert Brasillach. Quelques jours plus tard sa 
femme lui rendit visite avec son petit garçon. Maurice Bardèche ne dit rien, n’eut pas un regard, 
ni pour sa femme, ni pour son fils. Il se promenait la tête basse, le visage fermé, inquiétant, 
dévorer par une sorte de lueur hagarde. Alors le petit garçon, qui avait le sentiment d’être un 
orphelin, éclatât en sanglot. Et Suzanne Bardèche dit à son mari : « Maurice, je suis là avec 
Jaques ». C’était une scène d’un tragique insoutenable. 

Depuis ce moment, les jours n’ont plus la même couleur pour Maurice Bardèche. Quelque 
chose est à jamais anéanti : un charme, un envoûtement dont Robert Brasillach était le seul à 
connaître le secret, une lumière heureuse qui était celle du printemps à Paris à l’époque de Louis-
le-Grand et du cinéma muet. Maurice Bardèche a été dépossédé de ce qu’il avait de plus 
précieux. C’est le tourment de cette dépossession qui l’obséda jusqu’à l’angoisse. Dès lors, tout 
était transformé. Il devint un autre homme 
 
Pol Vandromme : " L'insurgé malgré lui " (La droite buissonnière, Les Sept Couleurs, 1960, Dualpha 2003 

 
 

"Bardèche et l'Europe", le nouveau livre de Georges Feltin-Tracol 
 
Le dernier livre du camarade Georges Feltin-Tracol nous explique la vision qu’avait Maurice 
Bardèche de l’Europe. 

À la fin de la Seconde Guerre mondiale, deux grandes puissances règnent en maître : le bloc 
soviétique et le bloc américain. Contre le communisme et contre le capitalisme représenté par les 
États-Unis, Maurice Bardèche envisageait une troisième voie : une Europe forte totalement 
indépendante et reposant sur des nations souveraines. Bardèche – tout en étant un fervent 
européen – croît au rôle essentiel des Nations : « La position dont le nationalisme doit s’emparer, 
comme une armée au combat, est celle du jacobinisme. » 

Cette vision de la France va à l’encontre de celle que promeuvent d’autres farouches Européens 
comme Jean Mabire. En effet, le militant normand plaide plutôt pour une Europe ethno-
régionaliste. 

Une fois l’État-nation renforcé, Maurice Bardèche estime que la construction de l’Europe doit 
prioritairement et principalement reposer sur une puissance militaire. L’économie est certes 
importante mais il estime que cela est secondaire. L’économie doit bien évidemment aider à la 
création d’une Europe puissante. Mais en aucun cas elle doit en être le moteur. D’ailleurs il 
n’aura de cesse de dénoncer cette Europe économique que nos ennemis veulent créer. Son 
anticommunisme ne lui fait pas oublier que « le libéralisme sauvage nous expose non seulement 
à une invasion, mais à une dépossession. Il entraîne à la fois notre assujettissement économique 
et la paupérisation de tous ceux qui travaillent dans les branches détruites ou fragilisées de 
chaque production nationale ». Ou encore : « Le libéralisme économique, c’est-à-dire l’acceptation 
des lois de la concurrence sur le marché mondial, est à l’origine de la plupart des maux de la 
civilisation moderne. ». Écrits prophétiques. 

À l’heure où l’Europe de Bruxelles mène à la ruine les nations et les peuples, peut-il y avoir un 
avenir pour une Europe vraiment européenne ? Le beau-frère de Robert Brasillach nous répond 
par l’affirmatif : « L’heure de l’Europe reviendra. Elle reviendra quand viendra l’heure du 
courage et celle de la volonté. » Des propos qui nous rappelle la philosophie de Dominique 
Venner, cet autre Grand Européen récemment disparu. 

Un livre incontournable pour tous ceux qui veulent connaître le modèle européen que nous 
proposait Maurice Bardèche. L’Europe de Bardèche, un modèle en devenir ? 

Georges Feltin-Tracol, Bardèche et l’Europe. Son combat pour une Europe « nationale, libérée et indépendante 
», Les bouquins de Synthèse nationale, 112 p., 18 € (+ 3 € de port), à commander à Synthèse nationale, 
116, rue de Charenton, 75012 Paris, chèque à l’ordre de Synthèse nationale. 
 

Par Yanndarc, 10 juin 2013 
http://synthesenationale.hautetfort.com/archive/2013/06/10/bardeche-et-l-europe-vu-par-

yanndarc.html 
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Maurice Bardèche, écrivain fasciste 
 
 
Que le Président Barack Obama visite le camp de Buchenwald et, en son discours, il insiste 
sur le combat contre le négationnisme. Que le Président Mahmoud Ahmadinejad veuille 
provoquer l’occident et il fusionne tout ensemble négationnisme, antisionisme et 
antisémitisme. Le négationnisme a ainsi pris une ampleur considérable dont n’eût sans doute 
jamais rêvé son premier apôtre français, père du néo-fascisme, le Français Maurice Bardèche 
(1907-1998). Affublé couramment des sobriquets d’« héritier spirituel »de Brasillach et de 
« plus fasciste des Français », Maurice Bardèche se définit lui-même en 1961 en ces mots : « Je 
suis un écrivain fasciste ». Il devait, par sa capacité à réécrire le fascisme, avoir une 
prospérité que peu d’hommes de l’extrême droite  française peuvent lui envier. 
Un littéraire en politique 
Interne au lycée Louis-le-Grand à Paris (1925-1928), il y rencontre Robert Brasillach. Ce 
dernier devient un frère d’adoption pour Bardèche qui épouse sa sœur, Suzanne Brasillach. 
Etudiant à l’Ecole Normale Supérieure (1928-1932), agrégé de lettres, son intérêt s’oriente 
vers la littérature et l’histoire de l’art. Il écrit à leur propos dans L’Etudiant français, La Revue 
universelle et La Revue française. Il soutient une thèse consacrée à Balzac romancier, la formation 
de l’art du roman chez Balzac jusqu’à la publication du « Père Goriot » (1820-1835), et reçoit la 
chaire de littérature du XIXe siècle en Sorbonne (1940), puis enseigne à l’Université de Lille 
(1942-1944). Spécialiste réputé de Stendhal et Balzac, il réédite après-guerre leurs textes, ainsi 
que ceux de Bloy et Brasillach, accompagnés de ses commentaires. Il est ainsi à l’origine de la 
Société des Etudes Balzaciennes. A la demande de Brasillach, avec lequel il co-écrit divers 
ouvrages, il fournit des chroniques culturelles à la presse pro-Collaboration. Ensemble, et 
avec l’appoint de Pierre Drieu La Rochelle et Lucien Rebatet, ils lancent La Chronique de 
Paris (1943). A la Libération, son internement (septembre 1944 – avril 1945 ; aucune charge ne 
pèse sur lui, il s’agit de contraindre Brasillach à se rendre), l’exécution de son beau-frère, 
puis sa radiation de l’enseignement supérieur (1946) le mènent à s’engager politiquement. 
Issu d’une famille républicaine et anticléricale, il devient l’un des principaux penseurs du 
néo-fascisme en Europe. 
Son premier ouvrage politique, Lettre à François Mauriac, constitue également la première 
charge virulente contre « les crimes de la Résistance » qui ait été éditée. Ce livre rencontre un 
réel succès de librairie (1947). Il  publie à sa suite le premier texte de l’histoire du 
négationnisme, Nuremberg ou la Terre promise (1948). Ceci lui vaut une condamnation à la 
prison ferme pour apologie du crime, rapidement amnistiée, et un prestige incommensurable 
à l’extrême droite. Il crée alors sa propre maison d’éditions, Les Sept couleurs (1948-1978), 
dont le nom est repris du titre d’un livre de Brasillach. Certains de ses ouvrages sont traduits 
en Allemand, en Anglais, en Espagnol et en Italien, tandis que lui même écrit dans la presse 
des nationaux-neutralistes allemands, dont il contribue au financement. Il réédite les œuvres 
complètes de Brasillach, en les expurgeant de certains textes violemment antisémites. 
Un néo-fascisme européen 
Il co-fonde le premier groupuscule d’extrême droite français dont les idées-forces sont la 
constitution de la troisième force européenne, indépendante des blocs soviétique et 
américain, l’antisionisme, la revendication d’un Etat autoritaire et populaire (1948). 
Symptomatiquement, il participe la même année à la création de l’Association des amis de 
Robert Brasillach (active en France, Belgique et Suisse). En 1950, il est le principal 
représentant de la France à la réunion européenne néo-fasciste organisée à Rome par 
le Movimento Sociale Italiano. Il s’implique dans la création et la direction du Mouvement 
Social Européen qui en découle et qui constitue la première internationale néo-fasciste. 
L’année suivante il publie L’Œuf de Christophe Colomb, en vue de diffusion des thèses 
géopolitiques que doit proposer le MSE. 
Il y expose longuement que les Etats Unis ont « tué le mauvais cochon » durant la Seconde 
Guerre mondiale, l’antifascisme ne s’étant avéré qu’un artifice de la domination bolchevique. 
Seuls les nationalistes ayant toujours combattu le communisme, ils seraient les seuls aptes à 
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construire l’Europe anticommuniste. Cet anticommunisme ne saurait cependant avoir pour 
corollaire une  accointance avec les Etats Unis, l’Europe nationaliste se devant d’être 
indépendante des blocs : « Si la pensée de certains est de faire une Europe antifasciste et 
apatride, qui serait pour ainsi dire télécommandée de New-York ou Tel-Aviv, cette Europe 
colonisée ne nous intéresse pas du tout, et nous croyons d’autre part qu’une telle conception 
ne  ferait que préparer l’infiltration communiste et la guerre ».[1] 
Chargé par le MSE de fédérer les groupes néo-fascistes français, il fonde un Comité National 
Français, dont il se voit rapidement évincé, puis un Comité de Coordination des Forces 
Nationales (1952) ; malgré le fait qu’il n’apparaisse pas officiellement dans la seconde 
structure, il échoue également à la contrôler. Constatant son échec en tant que cadre 
politique, il se replie sur le combat intellectuel. A cet effet, grâce aux fonds accordés par le 
MSI, il crée la revue Défense de l’Occident (première série : 1952-1959 ; deuxième série : 1960-
1982), qui se veut Les Temps modernes du nationalisme – son titre est repris d’un ouvrage 
d’Henri Massis, par ailleurs rédacteur–en-chef de La Revue universelle et co-auteur avec 
Brasillach d’un ouvrage sur la Guerre d’Espagne (1936). Ouverte à toutes les tendances 
nationalistes, avec une place importante accordée aux néo-droitiers et aux néo-nazis, la revue 
jouit de nombreux correspondants en Europe, et fait éclore un grand nombre de thèmes 
propagandistes. Dès 1955, elle diffuse un antisionisme radical assimilant sionisme et nazisme 
– un thème récupéré de la propagande soviétique d’alors. Bardèche édite toutes les grandes 
figures du négationnisme français des années cinquante à quatre-vingt : François Duprat, 
Robert Faurisson et Paul Rassinier. La violence de son antisémitisme ne l’empêche pas de 
considérer que le fascisme ne peut ni se réduire à cet élément ni déchaîner toute sa violence 
contre les juifs : 
« Le fascisme, en tant que système politique, n’est pas plus responsable de la politique d’extermination 
des juifs que la physique nucléaire, en tant que théorie scientifique, n’est responsable de la destruction 
d’Hiroshima. Nous n’avons donc pas à en charger notre conscience. Et nous devons même combattre 
la propagande essentiellement politique qui assimile le fascisme et l’antisémitisme systématique. Ce 
qui s’est passé durant ces années témoigne surtout du caractère atroce des guerres modernes, puisque 
les crimes des démocraties, bien qu’ils aient eu un caractère différent, n’ont pas été moins graves que 
ceux qu’elles ont dénoncés (…) Gardons cette pensée présente à l’esprit. Il peut exister des fascismes 
modérés. »[2]. 
Au début des années 1950, il prône géopolitiquement la constitution d’une alliance entre 
nationalistes européens et arabes. Ceci ne l’empêche pas de considérer que la décolonisation 
est illégitime, œuvre du complot juif contre la France. Il conspue l’immigration en la 
décrivant telle « un véritable génocide moderne » de la race blanche. Négationnisme, 
antisémitisme conspirationniste et antisionisme, assortis d’un pseudo philo-arabisme anti-
immigration : Bardèche contribue à inventer les nouvelles formes de diffusion des racismes. 
Doxa et praxis 
Bardèche travaille également à la re-définition du fascisme. Toutefois, « il « rêve » son 
fascisme mais, curieusement, ne semble pas du tout concerné par sa mise en application » 
(Ghislaine Desbuissons). Sa conception influence amplement le néo-fascisme européen. Il 
effectue une typologie différenciant les « fascismes authentiques », révolutionnaires et 
socialisants, les « pseudo-fascismes », réactionnaires, et les « fascismes inattendus », en 
provenance du Tiers-Monde (1961). L’idée fasciste serait selon lui une vision du monde 
défiant temps et espace, commune à Sparte et à l’Egypte de Nasser. A son sens, la forme la 
plus pure du phénomène réside dans l’esprit de la Repubblica Sociale Italiana, établie par 
Mussolini (1943). 
Il rejette toute perspective chauviniste au bénéfice d’un européisme nationaliste, de même 
qu’il condamne le Führeprinzip et tout culte du chef au profit d’une direction collégiale 
élitiste. Son goût du vitalisme romantique le mène également, par-delà son exécration 
doctrinale pour les gauchismes, à louer l’anti-matérialisme et la jeunesse des « enragés » 
(1968). Ce travail le mène à jumeler l’abonnement de Défense de l’Occident avec celui de 
la Revue d’Histoire du fascisme de François Duprat (1940-1978), alors numéro deux du Front 
National et ancien rédacteur en chef de fait de Défense de l’Occident. Bardèche participe à la 
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presse de Duprat et signe les préfaces de ses essais. Les locaux de sa revue servent aussi aux 
Groupes Nationalistes Révolutionnaires de base, animés par Duprat à la lisière du FN. 
Sur le plan partisan, Bardèche est en relation avec à peu près tout ce que l’extrême droite 
compte de chapelles. Son prestige personnel le place dans une position de figure tutélaire, 
d’icône légitimante et non militante. Il est le président d’honneur de la section française de 
l’ Association d’entraide mutuelle des anciens membres des Waffen-SS (1951 ; reconnue 
d’utilité publique en Allemagne en 1959). Pour dépasser l’échec du CCFN, il participe au 
lancement du Rassemblement National de Jean-louis Tixier-Vignancour (1954), fédération 
d’une vingtaine de groupes nationalistes bientôt balayée par la « vague Poujade ». Il 
contribue à la création des Amis de la Libre Parole (1963 ; titre du journal de l’agitateur 
antisémite Edouard Drumont, repris dans l’entre-deux-guerres par Jacques Ploncard d’Assac 
puis Henry Coston). Il apporte sa caution à Europe-Action (1963), au Mouvement 
Nationaliste du Progrès (1966) et écrit dans la presse de Pour une Jeune Europe (1969). Il est 
en lien avec Ordre Nouveau dont il soutient la fondation (1970). Il encourage également la 
démarche métapolitique du Groupement de Recherches et d’Etudes pour la Civilisation 
Européenne (GRECE ; 1968) de son ancien collaborateur Alain de Benoist. Il participe au 
Forum de la nouvelle droite (1975) initié par le Parti des Forces Nouvelles puis aux Journées 
littéraires du FN. 
En 1982, il cesse ses activités politiques afin de se recentrer sur ses études littéraires. Il 
conserve néanmoins les postes de président d’honneur de l’Association des Amis du 
Socialisme français et de la Commune, et de l’Association des Amis de François Duprat, 
toutes deux proches du Parti Nationaliste Français (crée en 1983 par d’anciens Waffen 
SS scissionnistes du FN ; le sigle se réfère au Parti National Fasciste de Mussolini). Son 
intervention la plus médiatique est sans doute sa participation, peu avant le procès Barbie, à 
l’émission de Bernard Pivot Apostrophes, où il exprime son négationnisme (1987). Si celui-ci a 
alors émergé sur la scène médiatique on ne saurait dire pour autant que son inventeur en fut 
lui-même convaincu. Bardèche écrit ces lignes dans la revue de Duprat : 

« Speer, pas plus que les autres Allemands, ne savait ce qui se passait dans les camps de concentration. 
Il employait des détenus dans ses usines pourtant. Mais il ne savait d’eux que leur désir de rester en 
usine et de ne pas retourner au camp. Cela ne lui parut jamais suspect. Et on ne voit pas pourquoi il 
aurait fallu qu’il s’en préoccupât. C’était le cas de presque tous les Allemands et cela prouve que les 
polices font ce qu’elles veulent dans tous les Etats du monde quand elles ont décidé de le cacher .» [3]. 

De manière incroyable, le fondateur du négationnisme publie un texte reconnaissant 
l’existence du judéocide et la volonté d’occultation de ses preuves, dans la revue du plus 
grand diffuseur du négationnisme… 
A son décès, Maurice Bardèche bénéficie d’hommages funèbres dans la totalité de la presse 
d’extrême droite ; Jean-Marie Le Pen, rendant hommage à « l’historien d’avant-garde », 
adresse un message pour la cérémonie religieuse en l’église intégriste Saint-Nicolas-du-
Chardonnet (Paris). Jusqu’à la fin de ses jours, Bardèche a affirmé sa foi en l’avènement 
d’une Europe néo-fasciste et en la découverte finale par les masses de « l’inexistence » du 
judéocide – une « inexistence » dont il ne semble donc pas foncièrement persuadé, loin s’en 
faut. Il est enterré au cimetière de Charonne, rejoignant une ultime fois Robert Brasillach. 

Nicolas Lebourg, Posted le 9 juin 2009 par nicolaslebourg in Camps, Europe, Extrême droite, Extrême 
droite radicale, Histoire, Théorie du complot // 2 Comments 

 
[1]Maurice Bardèche, L’Œuf de Christophe Colomb, les Sept couleurs, Paris, 1951, pp. 1-137. 
[2] Maurice Bardèche, Qu’est ce que le fascisme ?, Pythéas, Sassetot-le-Mauconduit, 1995 (1961), pp.53-55. 
[3] Maurice Bardèche, « Le National-Socialisme en temps de guerre », Revue d’Histoire du fascisme, mars-
mai1973, p.226 
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Rivarol n° 2869, 1er août 2008 
 

(à gauche) Réfléchit & Agir 
n° 43, hiver 2013 
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Lorsque la droite européenne était socialiste 
 

Dans un précédent article (Pourquoi la 
droite sociale ?), nous montrions que la droite 
légitimiste et la droite bonapartiste avaient été à la 
pointe du combat social. Il nous faut aller plus 
loin aujourd’hui. En effet, la droite traditionaliste 
et la droite révolutionnaire se sont réclamées du « 
socialisme » comme alternative au matérialisme 
marxo-libéral. En France et en Allemagne, le 
socialisme a pu recouvrir une signification tout 
autre que celle du collectivisme. Dans le premier 
pays, il a pu être défini comme un système 
économique où la justice sociale occupe le 

premier plan. Alors que, dans le deuxième pays, il apparaît comme un anthropologisme 
recouvrant la communauté du peuple.  

Historiquement, ce sont Édouard Drumont et Maurice Barrès qui utilisent les 
premiers l’expression « socialisme national » pour désigner le recours indispensable à une 
économie solidaire dans une nation organique. De son côté, Charles Péguy s’est dit « 
socialiste », tout en récusant le jauressisme : « Le socialisme qui était un système économique de 
la saine et de la juste organisation du travail social, est devenu sous le nom de jauressisme et sous le 
nom identique et conjoint de sabotage, un système de désorganisation du travail social et en outre et 
en cela, une excitation des instincts bourgeois dans le monde ouvrier, un entraînement des ouvriers à 
devenir, à leur tour, de sales bourgeois. » Péguy stigmatise plus généralement la domination de 
l’argent – il est l’auteur de L’Argent, suivi de l’Argent (suite) -, non en raison d’un 
égalitarisme niveleur, mais parce qu’il souhaite une plus grande équité dans la répartition 
des richesses. C’est là plus qu’une nuance.  

Charles Maurras et les Cahiers du Cercle Proudhon se sont également revendiqués 
d’un socialisme corporatif et mutualiste tour à tour. Le maître de Martigues a pu écrire : « 
Le socialisme libéré de l’élément cosmopolite et démocratique peut aller au nationalisme comme un 
gant bien fait à une belle main. » Dans les colonnes de L’Action française, on peut même 
lire : « Le nationalisme sous-entend une idée de protection du travail et des travailleurs, et l’on peut 
même, au moyen des calembours qui sont fréquents en politique, y faire entrer l’idée de nationaliser 
le sol, le sous-sol, les moyens de production. Sans calembour, un 
sentiment national plus intense, avisé par une administration plus 
sérieuse des intérêts nationaux, en tant que tels, pouvait introduire 
dans l’esprit de nos lois un compte rationnel des fortes plus-values 
que la société ajoute à l’initiative et à l’effort des particuliers, 
membres de la nation. Cette espèce de socialisme nationaliste était 
viable à condition d’en vouloir aussi les moyens, dont le principal eût 
dépendu d’un gouvernement fortement charpenté. Si l’État doit être 
solide pour faire face à l’Étranger, il doit l’être bien davantage pour 
résister à cette insaisissable étrangère, la Finance, à ce pouvoir 
cosmopolite, le Capital » (2 août 1914).  
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De leur côté, Pierre Drieu La Rochelle et Maurice Bardèche font appel à un « 
socialisme fasciste » dans une perspective européenne. Un « socialisme européen » loué plus 
tard par Jean Mabire. 

En Allemagne, le courant Jeune-Conservateur prône un socialisme soldatique et 
communautaire. Arthur Moeller van den Bruck constate : « Chaque peuple a son propre 
socialisme. » Il renvoie à Oswald Spengler (Prussianité et Socialisme) et à Werner Sombart (Le 
Socialisme allemand). Un socialisme national qu’il ne faut pas confondre avec le national-
socialisme… 

Alain de Benoist, Bd Voltaire, 25.9.2018 

 
Jean-Louis Tixier-Vigancour et Maurice Bardèche 

Jean-Louis Tixier-Vignancour 1965 : la première présidentielle (Cahiers 
d’histoire du nationalisme n°6  juin 2015, éd. Synthèse nationale) 

  
 Me Tixier-Vignancour (1907-1989), contemporain de Robert Brasillach et Maurice 
Bardèche, vichyste modéré avant d’être l’avocat des réprouvés de l’épuration puis des 
militants de l’OAS et candidat malheureux aux présidentielles de 1965, fut sans conteste 
l’une des personnalités les plus marquantes et controversées de la droite nationale française 
du XXe siècle. Sa monumentale plaidoirie lors du procès du Général Salan fut immortalisée 
par la SERP sur un vinyl difficile à trouver aujourd’hui, de la même façon que le sera la voix 
de Me Jacques Isorni, défenseur de Brasillach. Jean Mabire publiera sa biographie (éd. 
Déterna) ainsi que l’avocat bordelais Thierry Bouclier (éd. Rémi Perrin, 2003), et Les Cahiers 
d’Histoire du Nationalisme lui consacreront leur 6e livraison qui nous ont servi à rédiger ces 
lignes. Europe Action, dont un des piliers fut un certain Dominique Venner, sera à ses côtés 
lors de la campagne de 1965 avant de prendre ses distances en raison d’une dérive vers 
l’opposition libéralo-conservatrice qui l’éloignera ostensiblement de la droite nationale et 
l’empêchera de trouver son public. Un temps compagnon de route de Jean-Marie Le Pen, 
l’avocat à la voix de bronze aura le soutien de François Brigneau comme de Jacques Laurent, 
avant un ultime retour en politique qui le retrouvera en 1979 tête de liste de l’Eurodroite 
présentée par le Parti des Forces Nouvelles (PFN), aux côtés du MSI italien et de Fuerza 
nueva en Espagne. Lors des procès de l’OAS notamment ceux de Jean Bastien-Thiry et Salan, 
on le verra en compagnie du truculent Jean-Baptiste Biaggi, autre avocat de renom, 1er 
médaillé de la résistance et fidèle ARB dont il fut un infatigable recruteur. Celui-ci sera aussi 
dès juin 1964 membre du Comité TV dirigé par Jean-Marie Le Pen, tandis que deux ans plus 
tôt, lors des élections de 1962, le nom de l’avocat du Maréchal Pétain circulera également. 
 Pendant sa période d’Action française au Quartier latin, durant les années vingt, 
Tixier se liera d’amitié avec le jeune Robert Brasillach. Recruté au début de la guerre et de 
passage à Paris, il rencontre un jour Brasillach, qui rejoint son régiment. 

- Quelle armée rejoins-tu ? lui demande Tixier-Vignancour. 
- Celle de Condé… Satisfaisant pour un royaliste. 
Chargé par Laval de reprendre en main la radio et le cinéma, il s’entourera d’une 

brochette de brillants collaborateurs, dont le fougueux polémiste Lucien Rebatet – qui le 
soutiendra dans les années soixante aux côtés de Jacques Isorni, le très catholique Georges 
Sauge ou encore la revue l’Esprit public -, venus de Je suis partout, et dont il devra se séparer 
car soupçonnés d’être par trop germanophile. Vichy ayant compris l’importance du cinéma, 
sous tutelle allemande depuis juillet 40, pour populariser la Révolution nationale, Tixier-
Vignancour envisage dans un premier temps d’en confier la direction à Brasillach, déjà 
auteur, avec son beau-frère Maurice Bardèche, d’une remarquable Histoire du cinéma. Mais 
Brasillach est encore prisonnier des Allemands  et, hélas, les intrigues vichyssoises feront 
avorter ce projet. Le cinéma restera ensuite sous contrôle de l’Etat français mais sans le futur 
poète de Fresnes. Bien plus tard, François Brigneau reprochera à Louis Gabriel Robinet, 
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journaliste au Figaro, de vouloir expliquer la démarche d’un homme de 55 ans par « les 
galops de sa vingtième année », ce qui n’est ni sérieux ni honnête. Ce d’autant que le sieur 
Robinet composa un libelle à la gloire de Dorgères, troisième livre d’une collection dont les 
deux premiers étaient consacrés à Léon Degrelle (par Robert Brasillach) et à Doriot. 

Et Maurice Bardèche ? 1949, alors que le camp des nationaux n’est pas au mieux de sa 
forme, est créé le mouvement Jeune Nation sous l’initiative des frères Sidos, tandis que deux 
ans plus tard, l’éphémère Mouvement social européen est fondé par Victor Barthélemy, 
ancien cadre communiste passé au PPF et futur responsable du FN dans les années 70, et 
Maurice Bardèche, qui lancera la mythique revue Défense de l’Occident qui paraîtra jusque 
dans les années 80 ; ces deux formations recevront le soutien de Tixier-Vignancour qui, au 
milieu des années 60, recevra à son tour celui d’Europe Action et de Défense de l’Occident dans 
la perspective de lancer une troisième voie européenne, capable de s’opposer aux 
impérialisme soviétique et américain. 

Soucieux de refaire parler de lui, l’avocat soutiendra en 1967 inconditionnellement 
Israël lors de la guerre « des six jours », position qui ne sera pas du goût de quelques 
personnalités alors isolées comme Maurice Bardèche, Pierre Sidos et Henri Coston, dont on 
peut mesurer la clairvoyance cinquante ans plus tard. Un an plus tard, Tixier se distingue à 
nouveau en soutenant le candidat à la présidentielle Georges Pompidou, au grand dam de la 
plupart des  nationalistes ; mais il voit dans l’héritier du gaullisme une chance d’aboutir à la 
fameuse réconciliation nationale pour laquelle il s’est toujours battu, se souvenant des 
paroles de ce candidat qui fit part de son soucis de mettre fin à « cette époque au cours de 
laquelle les Français ne s’aimaient pas » ; un candidat qui accorda la grâce à l’ancien milicien 
Paul Touvier et demanda la réintégration de Maurice Bardèche, son ancien condisciple de la 
rue d’Ulm, au sein de l’enseignement supérieur. 

Eté 1979, la grande presse se déchaine contre la « Nouvelle Droite », tandis que le 
Club de l’Horloge se qualifie de « nouveaux républicains ». Ce laboratoire d’idées vante les 
valeurs républicaines à un moment où celles-ci ne sont pas encore récupérées par 
l’Etablissement et désignent une éthique virile et cohérente dans laquelle se retrouvent aussi 
bien Maurice Bardèche que Lucien Rebatet. 

Ph.J. 
 

Maurice Bardèche, Robert Brasillach et l’autre droite… 
 
 Le PFN. 1974-1984. Une autre droite (Cahiers d’histoire du nationalisme n°4, oct.-nov. 
2014, éd. Synthèse nationale, sous la direction de Didier Lecerf) 
 
 En France, les années 70 sont celle de la répression et des interdictions pour la droite 
nationale. Prenant la mesure de l’échec d’Ordre Nouveau (ON), dissout en 1973, ses 
dirigeants avaient créé un an plus tôt une machine électorale qui allait faire parler d’elle : le 
Front National qui devra beaucoup à son président charismatique, l’ancien poujadiste Jean-
Marie Le Pen. Des dissidences entraineront une scission et la naissance d’un mouvement qui 
voulait incarner une droite nationale plus moderne, le Parti des Forces Nouvelles, au 
militantisme innovant, dont il subsiste encore aujourd’hui le Groupe Union Défense (GUD), 
particulièrement actif au sein de la faculté de droit d’Assas à Paris. Au milieu des années 80, 
le PFN sera victime du succès électoral de son rival, le FN, mais ses réseaux essaimeront à 
travers la France, suivis par de nombreuses personnalités et revues qui soutiendront le parti 
dès ses débuts, comme Maurice Bardèche et son Défense de l’Occident, mais aussi par 
d’anciens dirigeants d’ON comme Alain Robert et François Brigneau.  
 1979, à l’occasion des élections européennes, le PFN, caressant le rêve d’une 
internationale des nationalismes en Europe, va lancer une liste Eurodroite conduite par 
l’avocat Me Tixier-Vignancour, aux côtés de Fuerza Nueva (E) et du MSI d’Almirante en 
Italie, liste que Jean-Marie Le Pen traitera sans rire de… néofasciste. Auparavant, dès 1974, le 
PFN lancera des « propositions politiques, économiques et sociales » qui donneront 
naissance à une plaquette doctrinale, dont la couverture porte un dessin de l’architecte 
futuriste italien Sant’Elia : Proposition pour une Europe nouvelle qui entend renouveler le 
discours idéologique de la droite nationale. On y retrouve les thèmes développés par la 
Nouvelle Droite du GRECE depuis 1969 ou par Défense de l’Occident de Bardèche. En 1975 et 
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1976 seront organisés « un forum de la nouvelle droite » puis une « semaine du cinéma de 
droite ». Au programme, des dédicaces auxquels participent notamment Jean Raspail, Pierre 
Gripari, Michel Mourlet, Guislain de Diesbach ou Maurice Bardèche, mais également une 
soirée d’hommage à Robert Brasillach, à travers la représentation de sa pièce Les frères 
ennemis, la récitation de certains de ses poèmes de Fresnes et un débat animé par Maurice 
Bardèche. Parallèlement, les jeunes militants se livreront à des initiatives qui ne sont pas sans 
rappeler les canulars des Petits fils de Töpffer à Genève dans les années 30 ou les fameux 
Poldèves de Brasillach et ses amis ; ainsi l’enlèvement de la statue de cire de Marchais au 
musée Grévin et que l’on retrouvera… au jardin des plantes. A la même époque, pour 
répondre à la subversion d’extrême gauche contre l’armée, un  jeune cadre du PFN lance un 
« Contre-appel des 200 » qui rassemblera les signatures de Thierry Maulnier, Maurice Druon, 
Jean Cau, Louis Pauwels, Michel de Saint-Pierre, André Brissaud (ARB), Michel Droit, 
François Brigneau, Roland Gaucher…  
 C’est toujours en 1975 que se crée un Comité pour la défense de la liberté d’expression, où 
l’on retrouve pro ou prou les mêmes que déjà mentionnés, mais aussi nos ARB Jean-Baptiste 
Biaggi et Jacques Isorni, Michel Audiard, Henri Coston, Claude Joubert, le chanteur Jean-Pax 
Mefret, Jean-Marc Varaut, le colonel Remy et bien d’autres. 
 Dans le cadre de la semaine du cinéma, citée supra, on ne s’étonnera pas de la 
présence remarquée de Maurice Bardèche qui fut l’auteur avec Brasillach d’une remarquable 
Histoire du cinéma, avec à ses côtés Arletty, Jacques Marin, l’historien Hervé le Boterf (ARB). 
On projettera Vive la France de Michel Audiard, sorti en 1974 et très vite retiré de l’affiche… 
 Dans un entretien avec Roland Hélie, qui fera partie de la nouvelle direction du PFN 
au début des années 80, celui-ci rappelle que sa formation de jeune militant devra beaucoup 
à des revues comme Défense de l’Occident, Rivarol ou La Pensée nationale. 
 En marge du PFN, Pascal Gauchon, Pierre-Marie Dioudonnat et Maurice Bardèche se 
retrouveront dans le cercle qui portera le même nom que la revue de ce dernier, Défense de 
l’Occident. 

Ph.J. 
 
DOCUMENT INEDIT : Brasillach à Perpignan 
 
Notre ARB Joan-Marc Naville nous adresse les photos du lieu de naissance de Robert 
Brasillach, le 31 mars 1909, 45 quai Vauban à Perpignan, face au célèbre Castillet. Sur 
la photo panoramique,  l’immeuble, étroit à volet gris-bleu, est situé à droite du 
magasin Espi. 
Il y a quelques années, l’immeuble servit de siège à une association littéraire, le Centre 
méditerranéen, qui avait osé publier un article reconnaissant le talent littéraire de 
Brasillach… Scandale local ! 
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EN BREF 
 

Plus particulièrement à l'attention de nos adhérents belges: Le dimanche 27 
novembre 2017, à la Foire du livre de Mons, les professeurs Jacques Joset et Pierre 
Somville ont débattu sur le thème « Céline, Brasillach : deux destins controversés, 
deux œuvres incontournables ». 
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DOCUMENT : Le Crapouillot, Anouilh et Brasillach 
 
 

 
 
 
 
 
 



Bulletin de l’Association des Amis de Robert Brasillach n°144 hiver 2018 
 

39 

 
 

 
 



Bulletin de l’Association des Amis de Robert Brasillach n°144 hiver 2018 
 

40 

 
 

INDEX 
du Bulletin de l’Association des Amis de Robert Brasillach, n°144, Hiver 2018-2019 

 
Auteurs : 
Anouilh (Jean) : 144/38 
ARB : 144/22 ;  
Benoist (Alain de) : 144/33 
Bourbon (Jérôme) : 144/30-31 
Feltin-Tracol (Georges) : 144/11-12 ; 144/15-16 
Gillieth (Pierre) : 144/31 
Junod (Philippe) : 144/2 ; 144/34-36 
Lagrave (Ch.) : 144/3-8 
Lebourg (Nicolas) : 144/22-23 ; 144/27-29 

Le Vigan (Pierre) : 144/20-21 
Naville (Joan-Marc) (photographies) : 144/36-

37 
Non-Conforme (Lyderic) : 144/18-19 
Spieler (Robert) : 144/ 
Vandromme (Pol) : 144/13-14 ; 144/24-26 
Vial (Pierre) : 144/31 
Yanndarc : 144/26 
 

 
Noms :  
Bardèche (Maurice) : 144/1-40 
Céline : 144/37 
Chervet-Leinweber (Roderich, Sophie et 

Volker) : 144/22 
De Gaulle (Charles) : 144/38-39 
Joset (Jacques) : 144/37 
Laval (Pierre) : 144/39 

Lecourt (Jake, Bridget et Richard) : 144/22 
Maurras (Charles) : 144/33 
Péguy (Charles) : 144/33 
Somville (Pierre) : 144/37 
Tixier-Vignancour (Jean-Louis) : 144/34-35 
 

 
Institutions, Mouvements, Salles de spectacles, etc. : 
ARB (Carnet rose) : 144/22 
Foire du livre de Mons : 144/37 

 

 
Médias audiovisuels et Internet : 
"Bd Voltaire" (25 septembre 2018) : 144/33 
Cercle non-conforme" (29 juin 2014) : 144/18-

19 
"Euromaxima"(20 juillet 2014) : 144/15-16 ; 

144/18-19 
"La Flamme" (Blog) : 144/9-10 
"Metamag" (21 août 2013) : 144/20-21 
"Synthesenationale" (10 juin 2013) : 144/26 

 
Titres : 
Bardèche (Francis Bergeron) : 144/14 ; 144/17 ; 

144/31 ; 144/32 
Bulletin célinien (n°56, avril 1987) : 144/13-14 
Cahiers des Amis de Robert Brasillach (n°51-52) : 

144/12 
Céline (Maurice Bardèche) : 144/13-14 
Crapouillot : 144/38-39 
Droite buissonnière (La) (Pol Vandromme) : 

144/24-26 
Eléments (n°152, juillet-septembre 2014) : 

144/21 
Le Figaro (25 et 28 juillet 2014) : 144/22 
Lectures Françaises (n°498, octobre 1998) : 

144/3-8 
Lectures Françaises (n°674, juin 2013) : 144/32 
Maurice Bardèche et l’Europe (Georges Feltin-

Tracol) : 144/11 ; 144/20-21 ; 144/23 ; 
144/26 ; 144/32 

Monde (Le) (1er janvier 2011) : 144/23 

Œuf de Christophe Colomb (L’) : 144/16 
PFN (Le). 1974-1984. Une autre droite (Cahiers 

d’histoire du nationalisme, n°4, octobre-
novembre 2014, Synthèse nationale, dir. 
Didier Lecerf) : 144/35-36 

Réfléchir & Agir (n°43, hiver 2013) : 144/31 
Rivarol (n°2869, 1er août 2008) : 144/30-31 
Rivarol (n°3099, 21 juin 2013) : 144/23 
Rivarol (n°3045, 4 mai 2012) : 144/32 
Thierry Maulnier. Un itinéraire singulier 

(Georges Feltin-Tracol) : 144/11-12 
Tixier-Vignancour  (Jean-Louis) : la première 

présidentielle 1965 (Cahiers d’histoire du 
nationalisme n°6  juin 2015, éd. Synthèse 
nationale) : 144/ 34-35 

Suzanne et le Taudis (Maurice Bardèche) : 
144/18-19 
Terre & Peuple (n°51, juillet 2012) : 144/31 
 

 
 


